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Voorstel afdeling

Schriftelijke vragen van de fractie ChristenUnie, D66, PvdA, BVNL, FvD, WijApeldoorn, CDA, 50PLUS
en Partij voor de Dieren volgens art. 34 Reglement van Orde betreffende Beantwoording schriftelijke

vragen Bloksco

\Voorstel afdeling Beleid maatschappelijke ontwikkeling, Keten en accountmanagement, Preventie,

toezicht en handhaving, Vastgoed en grond, Vitaal en ondernemend Apeldoorn:

e Instemmen met de beantwoording van de schriftelijke vragen zoals verwoord in
bijgevoegd document.

e Dit besluit ter kennis brengen van de gemeenteraad




Beantwoording vragen op grond van artikel 34 van het Reglement van Orde van de
gemeenteraad.

Vragen van de fractie van: ChristenUnie, D66, PvdA, BVNL, FvD, WijApeldoorn, CDA, 50PLUS en
Partij voor de Dieren

Datum vragen: 27 december 2022
Onderwerp: Beantwoording schriftelijke vragen jongerenhonk Zuidbroek
Integrale tekst van de inleiding + vragen:

Op 23 december j.I. schrijft u op de gemeentelijke website een bericht met de titel: “Gemeente
gaat op zoek naar andere oplossing voor jongeren Zuidbroek ”. Ook de Stentor wijdt hier op 26
december j.I. een artikel aan, getiteld: Jeugdhonk heeft ‘aanzuigende werking’ op overlast en
verdwijnt op beruchte plek in Apeldoorn .

De jeugd in Zuidbroek heeft al langer de aandacht van de lokale politiek. Al in 2016 stelde de
VVD schriftelijke vragen over overlast door jongeren in de wijk . Sindsdien hebben meerdere
fracties hun betrokkenheid op verschillende manieren laten blijken en zijn sinds de opening
diverse raadsleden bij het jeugdhonk op werkbezoek geweest. Ook recent nog stelde de VVD
opnieuw schriftelijke vragen over de overlast in de wijk. Tot slot kwam het jeugdhonk nog ter
sprake tijdens de bespreking van de laatste meerjarenprogrammabegroting afgelopen
november. De inbreng van Bloksco riep reacties op van in totaal 6 fracties .

Vraag 1:

Bent u het met ons eens dat de lokale politiek met regelmaat betrokkenheid heeft laten
blijken bij de (al dan niet overlastgevende) jeugd in Zuidbroek en de oplossingen
daartoe, waaronder het jeugdhonk? En klopt het dat de raad niet tijdig via de reguliere
weg (middels een raadsbrief) over uw besluit (of liever nog: het voornemen daartoe) het
jeugdhonk te sluiten is geinformeerd? Zo ja, waarom niet?

In beide berichten wordt een causaal verband gesuggereerd (aanzuigende werking) tussen het
jeugdhonk in Het Kristal én overlast elders in de wijk. De initiatiefnemers achter het jeugdhonk
ontkennen dat van een verband sprake is. In uw bericht op de gemeentelijke site schrijft u

hierover: “Sinds de komst van het jongerenhonk ervaren de bewoners van het Kristal overlast.”

Vraag 2:

Kunt u aantonen dat er inderdaad sprake is van een causaal verband? Is er sprake van
een link tussen het jeugdhonk en aantoonbare overlast? Klopt ons beeld dat niet alle
bewoners van Het Kristal overlast ervaren en faliekant tegenstanders zijn van de
aanwezigheid van een jeugdhonk? En bent u het met ons eens ook uit uw eigen
berichten (zoals de beantwoording van de schriftelijke vragen van mei 2016) blijkt dat
reeds geruime tijd voor de komst van het jeugdhonk al sprake was van overlastgevende
activiteiten? Kunt u aantonen dat de groep jongeren die voor overlast in de wijk zorgt,
dezelfde groep is die het jeugdhonk bezoekt? Hoe en door wie is dit onderzoek gedaan?
En kunt u dit onderzoek met ons delen?

Uit uw beantwoording van de schriftelijke vragen van de VVD van september 2022 jongstleden
blijkt dat u de inzet van het jeugdhonk beschouwt als één van de maatregelen die bijdragen aan
de oplossing van het probleem, niet als een bijdrage aan het probleem zéIf of het verergeren
daarvan. U schrijft: “Ja, er is een groep jongeren in Zuidbroek die voor overlast zorgt, maar
samen met het jongerenwerk en de politie, maar ook met de andere stakeholders stemmen we
af welke maatregelen en mogelijkheden we hierop kunnen inzetten. Zo is er naar aanleiding van



een inwonersinitiatief van een jongere in ontmoetingsplek het Kristal een jeugdhonk gevestigd.”

Vraag 3:

Hoe is het college in een paar maanden tijd tot het nieuwe inzicht gekomen dat de
aanwezigheid van het jeugdhonk de overlast verergert in plaats van vermindert?

De initiatiefnemers achter Bloksco zeggen in de krant dat zij inhoudelijk ‘geen stem’ in het
besluit hebben gehad. Met de vaststelling van de Nota inwonersparticipatie van 22 december j.I.
nog vers in ons geheugen zijn wij verbaasd als dit klopt.

Vraag 4:

Hoe is het college tot dit besluit gekomen? Is het college het met ons eens dat Bloksco
een waardevol inwonersinitiatief is dat met een oplossing kwam voor een jarenlang
probleem waar keer op keer maar geen oplossing voor kwam? Klopt het dat deze
initiatiefnemers achter het huidige jeugdhonk niet betrokken zijn bij dit besluit zoals zij in
de krant en op social media stellen? Zo ja, waarom niet?

U stelt in het bericht op de gemeentelijke website dat u “veel waardering heeft voor wat
Stichting Bloksco voor de jongeren in Zuidbroek heeft betekend” en dat zij “zich er vol
voor hebben ingezet om het jongerenhonk tot een succes te maken en de contacten met
de bewoners van het Kristal te verbeteren”. Is het college het met ons eens dat zij door
gebrekkige communicatie en afstemming met deze initiatiefnemers kostbaar draagvlak
onder een aantal sleutelfiguren voor jongeren in deze wijk (en daarmee ook onder
jongeren zélf?) dreigt te verliezen, nu zij niet inhoudelijk betrokken zijn geweest bij een
besluit dat het werk dat zij de afgelopen jaren ‘bottom up’ hebben verricht zo raakt? Hoe
verhoudt zich dit tot de paragrafen “Kansen in de Wijk” en “Betrokkenheid bij plannen en
beleid” uit de recente nota Inwonersparticipatie ‘Apeldoorn, dat zijn wij’? Hebben overige
betrokkenen (zoals Stimenz, Don Bosco en bovenal de jongeren zelf) wél tijdig mee
kunnen praten over de invulling van dit besluit?

De overlast in de wijk is iets dat al jaren voortduurt en was reeds geruime tijd aanwezig, ruim
v6or de opening van het jeugdhonk. In september schrijft u nog dat “wordt er gekeken naar de
mogelijkheden voor en de wenselijkheid van een groter jeugdhonk”. Eerdere pogingen om een
plek te vinden voor een jeugdhonk, een tijdelijke container en de skatebaan in Zuidbroek
hebben echter heel wat voeten in aarde gehad. Tussen idee en realisatie hebben maanden, zo
niet jaren gezeten. In het bericht op de gemeentelijke website stelt u zelf dat een plek vinden
voor een tijdelijke container in 2021 niet is gelukt. U stelt ook: “De gemeente gaat nu alsnog op
zoek naar een geschikte locatie voor de zeecontainer. De gemeente is van plan om in februari
2023 een bewonersavond te organiseren voor de wijk om mensen mee te laten denken en met
suggesties te komen. Alle wijkbewoners ontvangen hiervoor een uitnodiging.”

Vraag 5:

Hoe realistisch is de verwachting dat er nu wél op korte termijn een geschikte locatie
gevonden gaat worden? Bent u het met ons eens dat de link die nu in de berichtgeving
wordt gecreéerd tussen de aanwezigheid van een jeugdhonk en overlast, niet
bevorderlijk zal zijn om een geschikte locatie te vinden voor een zeecontainer maar zal
leiden tot meer bezwaren vanuit de buurt, ongeacht de locatie? Hoe rijmt u uw bericht uit
september jongstleden over “kijken naar mogelijkheden en wenselijkheid van een groter
jeugdhonk” met het plaatsen van een zeecontainer?

Onze fracties zijn van mening dat het goed is dat omwonenden/bewoners van de huidige locatie
in het Kristal duidelijkheid krijgen. Maar wij vinden 66k dat er een geschikt alternatief gevonden
moet worden voor de huidige bezoekers (jongeren) van het jeugdhonk en dat ook zij recht
hebben op duidelijkheid, zeker gezien alle moeite die zij ook zelf gedaan hebben om de huidige
plek te realiseren. Dit leidt ons tot onze laatste, doch urgentste vraag:



Vraag 6:

In de berichtgeving wekt u de verwachting dat u per 1 juli 2023 een alternatieve locatie
heeft voor de jongeren. Hoe realistisch is deze verwachting en wat doet het college als
het niet lukt om per 1 juli 2023 een geschikte alternatieve locatie te vinden? Is het
college het met ons eens dat het niet goed is de huidige locatie, die met veel moeite tot
stand is gekomen, te sluiten védrdat een nieuwe locatie definitief bekend is?



Beantwoording vragen:

1. Bent u het met ons eens dat de lokale politiek met regelmaat betrokkenheid heeft laten
blijken bij de (al dan niet overlastgevende) jeugd in Zuidbroek en de oplossingen
daartoe, waaronder het jeugdhonk? En klopt het dat de raad niet tijdig via de reguliere
weg (middels een raadsbrief) over uw besluit (of liever nog: het voornemen daartoe) het
jeugdhonk te sluiten is geinformeerd? Zo ja, waarom niet?

Wij begrijpen uw kritiekpunt dat ook de raad geinformeerd had willen worden en nemen dit punt ter
harte. Wij zullen u in de komende maanden beter op de hoogte houden over de stappen die wij
zetten en zullen u bijvoorbeeld, zoals gebruikelijk, ook uithodigen voor de bijeenkomst die we gaan
organiseren met de wijk. In de afgelopen maanden is er veel energie gestoken in het terugdringen
van de ervaren overlast. Ondanks deze inspanningen is helaas sprake van aanhoudende klachten
vanuit de inwoners van het Kristal. De huurovereenkomst liep eind 2022 af. Wij vonden het
belangrijk alle betrokken partijen voor die tijd te informeren over hoe nu verder en daar ook
duidelijk over te zijn.

2. Kunt u aantonen dat er inderdaad sprake is van een causaal verband? Is er sprake van
een link tussen het jeugdhonk en aantoonbare overlast? Klopt ons beeld dat niet alle
bewoners van Het Kristal overlast ervaren en faliekant tegenstanders zijn van de
aanwezigheid van een jeugdhonk? En bent u het met ons eens ook uit uw eigen
berichten (zoals de beantwoording van de schriftelijke vragen van mei 2016) blijkt dat
reeds geruime tijd voor de komst van het jeugdhonk al sprake was van overlastgevende
activiteiten? Kunt u aantonen dat de groep jongeren die voor overlast in de wijk zorgt,
dezelfde groep is die het jeugdhonk bezoekt? Hoe en door wie is dit onderzoek gedaan?
En kunt u dit onderzoek met ons delen?

In de afgelopen jaren is inderdaad vaker aandacht gevraagd voor en met u gesproken over
overlast in Zuidbroek die veroorzaakt wordt door jongeren. Mede om deze reden pleiten diverse
organisaties, inwoners en ook jongeren zelf al lange tijd voor een plek in Zuidbroek voor jongeren.
Die plek is uiteindelijk gevonden in het Kristal. We zijn een tijdelijke huurovereenkomst aangegaan
om met elkaar gaandeweg te ontdekken hoe dit zou bevallen op deze plek.

Sinds de komst van het jeugdhonk in het Kristal hebben wij vanuit verschillende bewoners
klachten ontvangen van overlast. Als gevolg daarvan zijn er diverse gesprekken gevoerd met de
jongeren, en hun ouders, die de overlast veroorzaakten. Daarnaast hebben alle partners, zoals
politie, handhaving, jongerenwerk, de Woonmensen en Bloksco, steeds integraal goed met elkaar
afgestemd wat er speelde en nodig was. Gezamenlijk is er gekeken naar de jongeren die overlast
veroorzaken in algemene zin in en rondom Het Kristal. Daarbij is een deel ook bezoeker van het
jeugdhonk.

Samen hebben we afspraken gemaakt en zijn er aanvullende maatregelen genomen. Zoals het
eerder sluiten van het pand, uitbreiding uren beheerder, huisbezoeken, etc.

Met de aanvullende maatregelen zien we wel een afname van de overlast. Tegelijk zien wij dat er
rondom het Kristal veel jongeren aanwezig zijn die geen gebruik maken van het jeugdhonk. De
aanwezigheid van deze jongeren kan daardoor, soms zelfs onterecht, in verband worden gebracht
met de overlast die andere jongeren veroorzaken.

Er is geen specifiek onderzoek gedaan, wij baseren ons op waarnemingen en ervaringen van
handhavers, jongerenwerkers en betrokken partners zoals Woonmensen.

Wat de bewoners van het Kristal betreft hebben wij met name contact met vier bewoners, zij
noemen zichzelf ‘het ondersteuningsteam bewoners van Het Kristal’. Zij geven aan dat een deel
van de bewoners bijna dagelijks overlast ervaart van jongeren in het Kristal. De bewoners geven
aan dat de overlast in de directe omgeving van het Kristal is ontstaan sinds de opstart van het
jeugdhonk in het Kristal.



De overlast speelt niet alleen op dagen dat het jeugdhonk geopend is, maar ook daarbuiten. De
bewoners maken melding van: vernieling, vervuiling rondom het pand, onveilig gevoel, onheuse
bejegening van de ouderen en dreigementen. Ook vanuit de wijkverpleging ontvangt de
Woonmensen signalen over onveiligheidsgevoelens.

In het najaar van 2022 hebben bewoners de handtekeningen verzameld van in totaal 114
bewoners die de oproep om het honk te sluiten steunen.

De Woonmensen heeft eind 2022 een eigen onderzoek gedaan naar hoe de bewoners het
jongerenhonk ervaren. Dit onderzoek is op 9 december ook besproken met het
ondersteuningsteam. Uit het onderzoek van de Woonmensen bleek dat niet alle bewoners
negatief staan tegenover de aanwezigheid van een jeugdhonk. Van de 100 woningen heeft
Woonmensen gesproken met de huurders van 65 woningen. Bij deze steekproef gaf een derde
(huurders van 22 woningen) aan negatief te denken over het jeugdhonk omdat men het niet
passend vond in het gebouw gezien leeftijd van de bewoners of omdat men overlast ervaart.
Tweederde (43 huurders) had geen bezwaren tegen het jeugdhonk en/of stond er positief
tegenover.

De resultaten van de steekproef van De Woonmensen zijn besproken met het
ondersteuningsteam bewoners Kristal. Zij gaven aan dat het klopt dat niet iedereen overlast
ervaart, maar wel dat alle 114 bewoners die eerder hun handtekening hebben gezet het pleidooi
van hun medebewoners om het honk te sluiten steunen.

Samenvattend: ervaren overlast laat zich lastig objectief meten en de meningen op dit punt zijn,
zoals vaak het geval is, verdeeld. Maar al met al is sprake van klachten vanuit een aanzienlijk deel
van de bewoners van het Kristal.

3. Hoe is het college in een paar maanden tijd tot het nieuwe inzicht gekomen dat de
aanwezigheid van het jeugdhonk de overlast verergert in plaats van vermindert?

De initiatiefnemers achter Bloksco zeggen in de krant dat zij inhoudelijk ‘geen stem’ in het
besluit hebben gehad. Met de vaststelling van de Nota inwonerspatrticipatie van 22 december j.1.
nog vers in ons geheugen zijn wij verbaasd als dit klopt.

Antwoord; zie onder 4.

4. Hoe is het college tot dit besluit gekomen? Is het college het met ons eens dat Bloksco
een waardevol inwonersinitiatief is dat met een oplossing kwam voor een jarenlang
probleem waar keer op keer maar geen oplossing voor kwam? Klopt het dat deze
initiatiefnemers achter het huidige jeugdhonk niet betrokken zijn bij dit besluit zoals zij in
de krant en op social media stellen? Zo ja, waarom niet?

U stelt in het bericht op de gemeentelijke website dat u “veel waardering heeft voor wat Stichting
Bloksco voor de jongeren in Zuidbroek heeft betekend” en dat zij “zich er vol voor hebben ingezet
om het jongerenhonk tot een succes te maken en de contacten met de bewoners van het Kristal te
verbeteren”. Is het college het met ons eens dat zij door gebrekkige communicatie en afstemming
met deze initiatiefnemers kostbaar draagvlak onder een aantal sleutelfiguren voor jongeren in
deze wijk (en daarmee ook onder jongeren zélf?) dreigt te verliezen, nu zij niet inhoudelijk
betrokken zijn geweest bij een besluit dat het werk dat zij de afgelopen jaren ‘bottom up’ hebben
verricht zo raakt? Hoe verhoudt zich dit tot de paragrafen “Kansen in de Wijk” en “Betrokkenheid
bij plannen en beleid” uit de recente nota Inwonersparticipatie ‘Apeldoorn, dat zijn wij’? Hebben
overige betrokkenen (zoals Stimenz, Don Bosco en bovenal de jongeren zelf) wél tijdig mee
kunnen praten over de invulling van dit besluit?

Wij beantwoorden uw vragen bij 3 en 4 graag tegelijk.

Het jongerenhonk in Zuidbroek is in april 2022 gestart op initiatief van een jongere uit de wijk
(Lukas ten Napel). Sinds de start van het jongerenhonk is er intensief contact geweest met alle



direct betrokkenen geweest. Waaronder de inwoners van het Kristal, Woonmensen en de mensen
die in juni 2022 stichting Bloksco hebben opgericht.

Alle inspanningen ten spijt, is het college mede naar aanleiding van de verschillende gesprekken
die gedurende het jaar met alle partijen en inwoners hebben plaatsgevonden tot de conclusie
gekomen dat een jeugdhonk in het Kristal in de praktijk teveel overlast blijft veroorzaken en tot
spanningen blijft leiden tussen bewoners en jongeren.

We stellen niet dat de overlast in Zuidbroek verergerd is, maar wel dat we helaas moeten
constateren dat deze zich voor een deel verplaatst heeft naar het Kristal.

Bij nader inzien concluderen we mede gezien de leeftijd van de bewoners van het Kristal en het
gegeven dat het om zorgwoningen gaat, dat deze locatie minder passend is dan vooraf gehoopt.
Samen met de betrokkenen en partners uit de wijk is er een aanpak opgesteld om de ervaren
overlast te verminderen.

Het terugdringen van overlast met maatregelen is deels gelukt, maar de klachten over overlast en
onveiligheidsgevoelens bij een deel van de bewoners van het Kristal bleven.

Het hele traject tot nu toe is heel participatief van aard geweest. Tegelijkertijd is het soms
onvermijdelijk dat het college een besluit moet nemen wat niet door alle betrokken partijen
gedragen wordt. Dat is ook hier het geval, wij weten dat Bloksco graag doorgegaan was in het
Kristal. Wel hebben wij de direct betrokkenen (inwoners Kristal, Bloksco en Don Bosco) uiteraard
als eerste persoonlijk geinformeerd.

Wij geven in de Nota inwonersparticipatie die we recent met u hebben besproken ook aan dat het
feit dat we maximaal inzetten op een participatieve aanpak niet betekent dat iedereen het altijd
met plannen, projecten of besluiten eens zal zijn. Daar waar belangen van diverse groepen haaks
op elkaar staan, zoals ook hier, is het soms aan het college om een knoop door te hakken.

Om zoveel mogelijk draagvlak te houden en creéren organiseren we een bijeenkomst waar de
hele wijk voor uitgenodigd wordt om te bespreken hoe nu verder. Ook gaan we zeker in gesprek
met de jongeren hierover. Dit doen we voorafgaand aan de bijeenkomst en we hopen dat zij ook
zelf naar de bijeenkomst toekomen. Wat het college betreft blijft er een jongerenhonk in Zuidbroek
bestaan, alleen op een andere locatie. Er is ook bewust besloten tot een verlenging van 6
maanden om hopelijk een soepele overgang te realiseren.

5. Hoe realistisch is de verwachting dat er nu wél op korte termijn een geschikte locatie
gevonden gaat worden? Bent u het met ons eens dat de link die nu in de berichtgeving
wordt gecreéerd tussen de aanwezigheid van een jeugdhonk en overlast, niet
bevorderlijk zal zijn om een geschikte locatie te vinden voor een zeecontainer maar zal
leiden tot meer bezwaren vanuit de buurt, ongeacht de locatie? Hoe rijmt u uw bericht uit
september jongstleden over “kijken naar mogelijkheden en wenselijkheid van een groter
jeugdhonk” met het plaatsen van een zeecontainer?

Een locatie vinden waar geen enkele inwoner bezwaar tegen maakt, wordt inderdaad een
vitdaging. De insteek is dat we op zoek naar een locatie waar wel sprake is van meer ruimte voor
jongeren om bij elkaar te zijn zonder dat dat direct leidt tot overlastklachten.

Op de nog te plannen bewonersavond gaan we hier graag verder met de wijk en alle betrokkenen
over in gesprek.

6. In de berichtgeving wekt u de verwachting dat u per 1 juli 2023 een alternatieve locatie
heeft voor de jongeren. Hoe realistisch is deze verwachting en wat doet het college als
het niet lukt om per 1 juli 2023 een geschikte alternatieve locatie te vinden? Is het
college het met ons eens dat het niet goed is de huidige locatie, die met veel moeite tot



stand is gekomen, te sluiten védrdat een nieuwe locatie definitief bekend is?

Het college begrijpt uw zorg, en we zien zelf ook dat een andere plek vinden niet makkelijk zal zijn.
Tegelijk hechten we eraan, net als u, dat de bewoners van het Kristal weten waar ze aan toe zijn.
En er is voor jongeren op korte afstand wel een alternatief in de vorm van het jongerenhonk Don
Bosco. Het college is dus voornemens vast te houden aan de sluitingsdatum van 30 juni 2023.

In de loop van 2023 zal stichting Bloksco op verzoek van de gemeente het beheer ook al gaan
overdragen aan stichting Jeugd- en Jongerenwerk Don Bosco. Deze laatste stichting beheert
jongerenhonk Don Bosco in Zevenhuizen, gelegen op ongeveer 1 km vanaf de wijk. De jongeren
die in Zuidbroek wonen zijn nu ook al van harte welkom bij dit jongerenhonk. Door het beheer te
combineren hoopt de gemeente te stimuleren dat jongeren uit Zuidbroek ook de weg naar dit honk
beter weten te vinden.

Ook bij Don Bosco zijn vrijwilligers betrokken en erg welkom, uiteraard ook als zij in Zuidbroek
wonen en/of nu bij Bloksco actief zijn.



