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 Voorstel afdeling 

 

Schriftelijke vragen van de fracties WIJApeldoorn, BVNL volgens art. 34 Reglement van Orde 

betreffende Handhaving rondom Hapsdorp 

 

Voorstel afdeling Preventie, Toezicht en Handhaving: 

• Instemmen met de beantwoording van de schriftelijke vragen zoals verwoord in 

bijgevoegd document. 

• Dit besluit ter kennis brengen van de gemeenteraad 
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Beantwoording vragen op grond van artikel 34 van het Reglement van Orde van de 

gemeenteraad. 

 

 

 

Vragen van de fractie van: WIJApeldoorn, BVNL 

 

Datum vragen: 9 april 2023 

 

Onderwerp: Handhaving rondom Hapsdorp 

 

Integrale tekst van de inleiding + vragen: 

Schriftelijke vragen aan het college van B&W over Handhaving rondom Hapsdorp 

 

9 april 2023 

 

In de Stentor van 6-4-2023 lezen we over de dwangsom die Stichting Prehistorisch Kamp  

Apeldoorn krijgt aangezegd vanwege het drinken van een wijntje en een biertje in Het  

Hapskamp.  

 

Op grond hiervan hebben WijApeldoorn en BVNL de volgende vraag:  

 

a) Kunt u aangeven of en zo ja waarom er hier handhavend is opgetreden en zo ja op welke 

regel. 

b) In de Alcoholwet gaat het om het bedrijfsmatig schenken van alcohol en niet om  

privéborrels. Een borrel in de privésfeer valt dus niet onder bedrijfsmatig  

schenken van alcohol. Bent u dat met ons eens? Zo niet, waarom niet? 

c) Heeft deze handhaving gevolg voor meerdere borrels die in een informele, niet  

bedrijfsmatige privésfeer worden geschonken? 

 

Rondom de noodzaak voor de handhaving wordt volgens de Stentor door de jurist die  

optreedt namens de gemeente opgemerkt: “Het gaat om de volksgezondheid. We vinden  

gezondheid steeds belangrijker en we worden steeds strenger met alcoholpreventie.’’ 

 

In dit verband willen wij aanvullend nog de volgende vragen stellen: 

d) Na afloop van de raadsvergaderingen wordt gratis alcohol verstrekt aan 

aanwezigen (raadsleden, bezoekers, medewerkers etc.). Begrijpt het college dat  

dit in relatie tot bovenstaande citaat voor sommige mensen vreemd overkomt?  

e) Wat betekent deze handhaving voor de borrels die in het gemeentehuis na de  

raadsvergaderingen worden aangeboden? 
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Antwoord op de vragen  
 
Voordat de vragen worden beantwoord wil het college u eerst de situatie rondom het Prehistorisch 
kamp Haps schetsen. 
 
Vanaf 2019 constateren onze faunabeheerders en toezichthouders een toenemend aantal incidenten 
door huurders van het Haps-dorp die in strijd zijn met de gedragsregels opgenomen in hun eigen 
Algemene Voorwaarden, het bestemmingsplan, de Natura 2000 wetgeving en de Alcoholwet. Deze 
incidenten (deels veroorzaakt door overmatig alcoholgebruik) vinden plaats in het Haps-dorp, maar 
ook in het aanliggende bos (Natura 2000-gebied) waardoor flora en fauna worden verstoord. In 
bijlage 1 treft u hiervan een kort overzicht aan. Dit overzicht is niet uitputtend. 
 
Deze incidenten zijn mogelijk, omdat gebleken is dat tijdens de verhuur van het terrein aan 
particulieren vanuit de verhuurder geen toezicht plaatsvindt. Huurders worden ingeschreven in het 
nachtregister en vervolgens wordt de sleutel overhandigd.  
 
Naar aanleiding van deze incidenten zijn de afgelopen jaren diverse gesprekken gevoerd met de 
verhuurder; Stichting Prehistorisch kamp Haps. Meermalen is met de stichting gesproken en 
gecorrespondeerd over de overtredingen die op en rondom het Haps-dorp plaatsvonden en is 
gezocht naar eventuele mogelijkheden om deze te voorkomen. In bijlage 1 treft u een overzicht van 
deze correspondentie aan.  
 
Na verscheidene gesprekken, voorstellen en waarschuwingen is vorig jaar besloten tot handhavend 
optreden om de overtredingen en daarmee gepaarde overlast en schade aan de natuur te stoppen. 
Hierbij is gekeken naar de wet- en regelgeving werden overtreden. Zoals blijkt uit bijlage 2 is deze 
divers van aard. In het geval van het incident in juli 2022, dat aanleiding was voor handhavend 
optreden en waartegen door de Stichting bezwaar is gemaakt (zie hierna onder Beantwoording 
vragen), was dat de Alcoholwet. 
 
Beantwoording vragen 
1. Kunt u aangeven of en zo ja waarom er hier handhavend is opgetreden en zo ja op welke regel. 

 
Antwoord: Zoals hierboven beschreven worden door huurders van het Haps-dorp de afgelopen jaren 
verscheidene regels en wetten overtreden (zie bijlagen 1 en 2). Overtredingen die deels onder de 
verantwoordelijkheid van de verhuurder vallen en hiermee door de verhuurder voorkomen kunnen 
worden. Om de overtredingen en de daarmee gepaarde overlast/schade te stoppen is in juli 2022 
tegen Stichting Prehistorisch Kamp Apeldoorn handhavend opgetreden op basis van artikel 25 
eerste lid aanhef en onder a en tweede lid van de Alcoholwet in de vorm van het opleggen van een 
dwangsom. Hiertegen is een bezwaarschrift ingediend waarop de burgemeester binnenkort op basis 
van het advies van de onafhankelijke bezwaarcommissie een besluit zal nemen. 
 
 
2. In de Alcoholwet gaat het om het bedrijfsmatig schenken van alcohol en niet om privéborrels. 

Een borrel in de privésfeer valt dus niet onder bedrijfsmatig schenken van alcohol. Bent u dat 
met ons eens? Zo niet, waarom niet? 
 

Antwoord: Het college is het met u eens dat een borrel in de privésfeer thuis niet valt onder het 
bedrijfsmatig schenken van alcohol. Het is wat anders als dit gebeurt op locaties die voor publiek 
worden open gehouden. Volgens de Alcoholwet is het dan verboden om alcohol te schenken of te 
drinken.  
 
Het college ziet het Haps-dorp als een voor het publiek toegankelijke ruimte. Naast het organiseren 
van schoolkampen verhuurt de stichting het Haps-dorp ook aan particulieren voor onder andere 
groeps-, bedrijfs- en afdelingsactiviteiten. Daarmee verschilt ze niet met locaties die Accres verhuurt 
aan particulieren. Als overheid zijn wij dan verplicht de regels van de Alcoholwet te handhaven.    
 
In het geval van Stichting Prehistorisch Kamp Apeldoorn is in juli 2022 handhavend opgetreden op 
basis van artikel 25 eerste lid aanhef en onder a en tweede lid van de Alcoholwet om onverantwoord 
alcohol schenken een halt toe te roepen en de daardoor ontstane overlast door overmatig 
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drankgebruik te stoppen. Omdat in het Haps-dorp geen horecabedrijf aanwezig is en aan de stichting 
geen ontheffing is verleend, mogen volgens artikel 25 lid eerste lid aanhef en onder a en tweede lid 
van de Alcoholwet op het terrein geen alcoholhoudende dranken aanwezig zijn en worden 
geschonken. 
 
 
3. Heeft deze handhaving gevolg voor meerdere borrels die in een informele, niet  

bedrijfsmatige privésfeer worden geschonken? 
 
Antwoord: Als antwoord op eerdere vragen van uw raad heeft het college aangegeven dat de 
gemeente niet actief handhaaft op zogenaamde ‘vrijdagmiddag’- of informele bedrijfsborrels. 
Uitgangspunt bij artikel 25 van de Alcoholwet is dat de gemeente pas handhaaft naar aanleiding van 
een melding of bij constatering van een andere overtreding. Als gemeente zijn wij verplicht wet- en 
regelgeving te handhaven. Dit begint met een formele waarschuwing (in de vorm van het voornemen 
tot het opleggen van een last onder dwangsom). Wordt de waarschuwing niet opgevolgd en vindt er 
een herhaling van de overtreding plaats, dan wordt de dwangsom opgelegd.   
 
 
4. Na afloop van de raadsvergaderingen wordt gratis alcohol verstrekt aan aanwezigen 

(raadsleden, bezoekers, medewerkers etc.). Begrijpt het college dat dit in relatie tot 
bovenstaande citaat voor sommige mensen vreemd overkomt? 
 

Antwoord: Het college begrijpt dat dit in de context die u schetst vreemd overkomt. Zoals het college 
in de inleiding aan u heeft proberen te schetsen is de Alcoholwet (die mede als doel heeft schade 
door alcoholmisbruik tegen te gaan en overlast door alcohol te verminderen) niet de primaire 
aanleiding geweest om op te treden tegen Stichting Prehistorisch Kamp Apeldoorn. Vanaf 2019 
constateren onze faunabeheerders en toezichthouders diverse incidenten waarbij huurders van het 
Haps-dorp betrokken zijn en verschillende wet- en regelgeving overtreden wordt. Overtredingen die 
deels onder de verantwoordelijkheid van de verhuurder vallen en hiermee door de verhuurder 
voorkomen kunnen worden. 
 
Conform het coalitieakkoord werkt het college op dit moment aan een alcoholpreventieplan. Bij het 
uitwerken van het plan wordt rekening gehouden met de Alcoholwet. Na het zomerreces zal de 
portefeuillehouder u hierover informeren.  
 
Wat betreft het gratis verstrekken van alcohol na afloop van de raadsvergadering aan de aanwezigen 
is het uw Presidium die daarover gaat, niet het college. 
 

 
5. Wat betekent deze handhaving voor de borrels die in het gemeentehuis na de 

raadsvergaderingen worden aangeboden? 
 

Antwoord: Tijdens borrels in het gemeentehuis wordt alcohol geschonken door onze cateraar. Deze 
is in het bezit van een drank- en horecavergunning voor de uitoefening van een horecabedrijf op 
deze locatie en valt hiermee binnen de bepalingen van de Alcoholwet.  
 

 



Bijlage 1  Overzicht geconstateerde overtredingen 
 
 
Sinds 2019 constateren de gemeentelijke toezichthouders regelmatig overtredingen gepleegd door 
bezoekers van het Haps-dorp. Deze overtredingen vinden plaats in het Hapsdorp dat ligt in Natura 
2000-gebied.  
 
Een kort overzicht van de geconstateerde overtredingen en bij behorende correspondentie: 
 
Januari 2019: Bezoekers van het Haps-dorp zijn na zonsondergang in het omliggende bos (Natura 

2000-gebied) aangetroffen. 
 
Maart 2019:  Partytent waargenomen in het bos (Natura 200-gebied) evenals een auto die buiten 

het Hapsterrein in het bos geparkeerd stond. 
 

Juni 2019: Informatieve brief vanuit de gemeente aan de stichting met uitleg over de wet- en  
regelgeving (bestemmingsplan, Natura 2000 en Drank- en Horecawet) die geldt  
voor het Haps-dorp. Bijlage 3. 
 

Juli 2019 Gesprek met de stichting over de wet- en regelgeving die geldt voor het  
Haps-dorp. 
 

September 2019 Schriftelijke reactie van de stichting op de brief van juni en het gesprek in juli  
2019. Bijlage 4. 
 
Brief vanuit gemeente aan de stichting met de waarschuwing dat vanaf 1 
november 2019 bij een overtreding van de wet- en regelgeving handhavend wordt 
opgetreden. Bijlage 5. 

 
Oktober 2019 Buiten het Haps-dorp in het bos staat een grote partytent. Volgens de bezoekers had 

de stichting hiervoor toestemming gegeven. Bij de partytent en in het bos vinden 
luidruchtige activiteiten plaats. Daarnaast wordt er alcohol gedronken. Door de 
activiteiten van het de bezoekers in het bos werd het leefgebied van het wild 
verstoord. Onze boa’s treffen roodwild aan dat zich had vastgelopen in een raster. 40 
bezoekers van het Haps-dorp begaven zich na zonsondergang verkleed buiten de 
wegen en paden.  

 
 Brief vanuit de gemeente aan de stichting met het voornemen tot het opleggen van 

een last onder dwangsom. Bijlage 6. 
 
 
 
Naast een partytent in het bos 
en alcohol werden tijdens de 
controle ook wapens 
aangetroffen 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 



 
 
 
 
November 2019 Na zonsondergang zijn meerdere bezoekers van het Haps-dorp waargenomen in  

het natuurgebied. Bezoekers verlieten het dorp om boodschappen te halen en om te  
wandelen. 
 

December 2019 Informatieve brief vanuit gemeente met uitgebreide uitleg over de wet- en  
regelgeving met de waarschuwing dat gemeente, daar waar het bevoegd is,  
voortaan zal handhaven bij het overtreden van de wet- en regelgeving. Bijlage 7. 
 

Februari 2020 De stichting bevestigt per brief dat de wet- en regelgeving voor hen duidelijk is en  
dat men hier actie op onderneemt. Over de regels met betrekking tot het gebruik van 
drank in het Haps-dorp verschilt de stichting van mening.   

 
Oktober 2020  Brief vanuit gemeente aan de stichting dat zij in strijd met artikel 25 van de  

Drank- en Horecawet en bijbehorende jurisprudentie handelt. Gemeente wijst de  
stichting op de mogelijkheid om een ontheffing aan te vragen. Bijlage 8.  
 

Mei 2022 Meerdere bezoekers van het Haps-dorp bevinden zich in het 
  rustgebied.  
 

Juli 2022 Bezoekers van het Haps-dorp drinken alcohol.   
 
  Brief vanuit de gemeente aan de stichting met voornemen tot het opleggen van 
   een last onder dwangsom. Bijlage 9. 
 
September 2022 Brief van de stichting aan de gemeente met de reactie op het voornemen tot het  

opleggen van een last onder dwangsom. Bijlage 10. 
 

Tijdens de coronaperiode namen de meldingen over (geluids)overlast veroorzaakt door bezoekers van 

het Hapsdorp af. Na de coronaperiode namen ze weer toe en stelde de stichting opnieuw de wet- en 

regelgeving die geldt voor het Haps-dorp en directe omgeving ter discussie. Ondanks dat vanuit 

gemeente gewezen is op de mogelijkheid van het aanvragen van een vergunning (Drank- en 

Horecawet) of een ontheffing heeft de stichting hier geen gebruik van gemaakt.  

 

Verder is opvallend dat de eigen algemene voorwaarden van de stichting (bijlage 11) vermelden dat: 

• het dorp uitsluitend bestemd is voor school- weekendgroepen die gericht zijn op 
natuureducatie en/of historische educatie; 

• op het Haps-dorp geen vergunning in het kader van de Drank- en Horecawet rust. Sterke 
drank in het Haps-dorp niet is toegestaan; 

• het Haps-dorp uitdrukkelijk geen feestlocatie is.  
 

 

 

 



Overzicht welke wetten c.q. regels van toepassing zijn

I. Natura 2000 (Wet natuurbescherming)
De provincie Gelderland is hiervoor bevoegd gezag. Zij toetsen van werkzaamheden en activiteiten bij 
Natura 200-gebiedden (de gebiedsbeschermingsbepalingen) en dier- en plantensoorten (de 
soortenbeschermingsbepalingen). Gemeente Apeldoorn heeft gewezen op de activiteiten waarvoor 
vergunningen en ontheffingen nodig zijn van het bevoegd gezag. 

II. Bestemmingsplan “Park Berg en Bos en Omgeving”
Artikel 8.4 aanhef onder b,
Vermeld dat het gebruik van gronden en bouwwerken ter plaatse van de aanduiding ‘specifiek vorm 
van recreatie – natuureducatie groepsverblijf ”in strijf is met de bestemming, indien:

1. Er meer dan 50 personen tegelijk verblijven
2. Er in totaal meer dan 2000 personen gedurende het jaar verblijven
3. Ten behoeve van het recreatief verblijf activiteiten plaatsvinden die niet passen bij het 

extensief kleinschalig karakter van de locatie;
4. Ten behoeve van het recreatief verblijf meer ruimte wordt benut dan het bestaande 

ruimtebeslag;
5. Activiteiten niet zijn gericht op beleving van natuur, natuurgedachte recreatie, cultuur en in 

algemene zin op beleving van de buitenruimte. 

 
III. Algemeen Plaatselijke Verordening (APV)

Artikel 2.38 “verschaffing gegevens nachtregister
Degene die in een inrichting nachtverblijf houdt of de kampeerder is verplicht de exploitant of feitelijk 
leidinggevende van die inrichting volledig en naar waarheid naam, adres, woonplaats, geboortedatum, 
geboorteplaats,dag van aankomst en de dag van vertrek te verstrekken.

IV. Alcoholwet (voorheen Drank- en Horecawet) / APV
Artikel 25 

1. het is degene die, anders dan in de rechtmatige uitoefening van het slijtersbedrijf of 
horecabedrijf, een ruimte voor het publiek geopend houdt, verboden:

a. in die ruimte alcoholhoudende drank aanwezig te hebben, tenzij dit geschiedt ten 
dienste van het rechtmatig in die ruimte bedrijfsmatig of anders dan om niet aan 
particulieren verstrekken van zwak-alcoholhoudende drank voor gebruik elders dan 
ter plaatse, mits deze drank zich bevindt in een verpakking die voldoet aan de 
bij artikel 17 gestelde eis;

b. in de voor het publiek niet toegankelijke delen van die ruimte alcoholhoudende drank 
in voorraad te hebben, tenzij het betreft:

1°. het in voorraad hebben van zwak-alcoholhoudende drank ten dienste van het in de 
rechtmatige uitoefening van een ander bedrijf dan het slijtersbedrijf bedrijfsmatig aan 
particulieren verstrekken van deze drank voor gebruik elders dan ter plaatse, mits 
deze drank zich bevindt in een verpakking die voldoet aan de bij artikel 17 gestelde 
eis;

2°.het in voorraad hebben van alcoholhoudende drank ten dienste van het uitoefenen 
van een bedrijf, waarin waren uit onder meer alcoholhoudende drank plegen te 
worden vervaardigd;

3°.het in voorraad hebben van alcoholhoudende drank ten dienste van het uitoefenen 
van een distributiepunt bedoeld voor verkoop op afstand.

2. Het is degene die, anders dan in de rechtmatige uitoefening van het horecabedrijf, een ruimte 
voor publiek geopend houdt, verboden toe te laten dat in die ruimte alcoholhoudende drank 
wordt genuttigd. Dit verbod geldt niet, indien er sprake is van een uitzondering als bedoeld in 
de artikelen 13, tweede lid, of 25e.

https://wetten.overheid.nl/BWBR0002458/2022-08-15#Paragraaf3_Artikel17
https://wetten.overheid.nl/BWBR0002458/2022-08-15#Paragraaf3_Artikel17
https://wetten.overheid.nl/BWBR0002458/2022-08-15#Paragraaf3_Artikel13
https://wetten.overheid.nl/BWBR0002458/2022-08-15#Paragraaf3a_Artikel25e


3. Het is degene die een vervoermiddel gebruikt voor het rondtrekkend uitoefenen van de 
kleinhandel verboden daarin, daarop of daaraan alcoholhoudende drank aanwezig te hebben, 
tenzij het betreft een vervoermiddel dat wordt gebruikt voor:

a. het rechtmatig aan particulieren afleveren van alcoholhoudende drank op bestelling;
b. het binnen het vervoermiddel verstrekken van zwak-alcoholhoudende drank in het 

kader van het rondtrekkend uitoefenen van de kleinhandel overwegend bestaand uit 
de handel in een gevarieerd assortiment levensmiddelen en kruideniersartikelen.

V. Wetboek van strafrecht
Artikel 461
Hij die, zonder daartoe gerechtigd te zijn, zich op eens anders grond waarvan de toegang op een voor hem 
blijkbare wijze door de rechthebbende is verboden, bevindt of daar vee laat lopen, wordt gestraft met geldboete 
van de eerste categorie.

VI. Wet Wapens en Munitie 
Artikel 2
Wapens in de zin van deze wet zijn de hieronder vermelde of overeenkomstig dit artikellid 
aangewezen voorwerpen, onderverdeeld in de volgende categorieën.

Categorie I

1. stiletto’s, valmessen en vlindermessen;

2. andere opvouwbare messen, indien:

a. het lemmet meer dan een snijkant heeft; of

b. de lengte in opengevouwen toestand langer dan 28 cm is;

3. boksbeugels, ploertendoders, wurgstokken, werpsterren, vilmessen, ballistische messen en 
geluiddempers voor vuurwapens;

4. blanke wapens die uiterlijk gelijken op een ander voorwerp dan een wapen;

5. pijlen en pijlpunten bestemd om door middel van een boog te worden afgeschoten, die zijn 
voorzien van snijdende delen met de kennelijke bedoeling daarmee ernstig letsel te kunnen 
veroorzaken;

6. katapulten;

7. andere door Onze Minister aangewezen voorwerpen die een ernstige bedreiging van 
personen kunnen vormen of die zodanig op een wapen gelijken, dat zij voor bedreiging of 
afdreiging geschikt zijn.

(…)

Artikel 13
1. Het is verboden een wapen van categorie I te vervaardigen, te transformeren, voor derden te 

herstellen, over te dragen, voorhanden te hebben, te dragen, te vervoeren, te doen 
binnenkomen of te doen uitgaan.

2. Onze Minister kan, onverminderd artikel 9, ontheffing verlenen van een of meer verboden 
genoemd in het eerste lid, met het oog op:
a. gebruik door de krijgsmacht, de politie en de overige openbare dienst
b. onderwijs ten behoeve van de krijgsmacht, de politie en de overige openbare dienst;
c. doorvoer van wapens of munitie.

3. Op een ontheffing met het oog op doorvoer is artikel 20, tweede en derde lid, van 
overeenkomstige toepassing.

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het doen uitgaan van een wapen van categorie I, 
indien op basis van artikel 6 van het Besluit strategische goederen geen vergunning voor het 
uitvoeren van militaire goederen uit Nederland is vereist.

https://wetten.overheid.nl/BWBR0008804/2013-01-01#Paragraaf2_Artikel9
https://wetten.overheid.nl/BWBR0008804/2013-01-01#Paragraaf4_Artikel20
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0024139&artikel=6&g=2023-06-13&z=2023-06-13






















HAPS 

Zoals In de inleiding aangegeven delen wij uw interpretatie ten aanzien van de toepasselijkheid van de 

wet- en regelgeving voor het Haps-dorp op belangrijke punten niet. Dit betekent overigens niet dat wij 
een gebruik van het Haps-dorp nastreven dat niet past bij de locatie en het educatieve doel van de 
Stichting. In onze opinie passen de hu ldige activiteiten in het Haps-dorp volledig binnen de vastgestelde 

kaders. Er is derhalve geen sprake van oneigenlijk gebruik. Van handhaving met vergaande maatregelen 
zoals staking van activiteiten of proces-verbaal voor de Stichting kan dan ook geen sprake zijn. 

Voor het gebruik van het Park Berg en Bos (dus bulten het Haps-dorp en de Groenlandlaan, de 
toegangsweg naar het Haps-dorp) wijzen wij onze bezoeke� op de regels en voorwaarden die voor het 
Park Berg en Bos gelden (zoals de verboden toegang, zowel tussen zonsondergang en zonsopgang en als 
buiten wegen en paden). Indien een toezichthouder een overtreding van deze regels constateert kan 
handhaving aan de orde zijn. Dit dient zich dan te richten op de individuele overtreder, en niet op de 
Stichting. 

Graag willen wij het overleg met de gemeente op korte termijn vervolgen en naar tevredenheid van beide 
partijen afronden. Wij gaan ervan uit dat de status quo rond het Haps-dorp gehandhaafd blijft totdat dit 
overleg is afgerond. 

Graag ontvang ik van u een bevestiging van ontvangst van deze brief. 

Met vriendelijke groet, 
namens de Stichting Prehistorisch Kamp Apeldoorn 

telefoon 

In afschrift aan: 
• mevrouwmr















































 

 

 

 

 

 

 

Schriftelijke vragen van de fracties WijApeldoorn en BVNL  

Onderwerp: handhaving rondom de “Hapskampborrel”  
  

 

Datum: 9 april 2023  

 

 

Aanleiding:   

In de Stentor van 6-4-2023 lezen we over de dwangsom die Stichting Prehistorisch Kamp 

Apeldoorn krijgt aangezegd vanwege het drinken van een wijntje en een biertje in Het 

Hapskamp.  

 

Op grond hiervan hebben WijApeldoorn en BVNL de volgende vraag:  

1. Kunt u aangeven of en zo ja waarom er hier handhavend is opgetreden en zo ja op 

welke regel. 

2. In de Alcoholwet gaat het om het bedrijfsmatig schenken van alcohol en niet om 

privéborrels. Een borrel in de privésfeer valt dus niet onder bedrijfsmatig 

schenken van alcohol. Bent u dat met ons eens? Zo niet, waarom niet? 

3. Heeft deze handhaving gevolg voor meerdere borrels die in een informele, niet 

bedrijfsmatige privésfeer worden geschonken? 

 

Rondom de noodzaak voor de handhaving wordt volgens de stentor door de jurist die 

optreedt namens de gemeente opgemerkt: “Het gaat om de volksgezondheid. We vinden 

gezondheid steeds belangrijker en we worden steeds strenger met alcoholpreventie.’’ 

 

In dit verband willen wij aanvullend nog de volgende vragen stellen: 

4. Na afloop van de raadsvergaderingen wordt gratis alcohol verstrekt aan 

aanwezigen (raadsleden, bezoekers, medewerkers etc.). Begrijpt het college dat 

dit in relatie tot bovenstaande citaat voor sommige mensen vreemd overkomt?   

5. Wat betekent deze handhaving voor de borrels die in het gemeentehuis na de 

raadsvergaderingen worden aangeboden? 

 

 

Namens de fracties  

  

WijApeldoorn  BVNL  

Martin Maassen  Antoon Huigens  

https://www.destentor.nl/apeldoorn/eerst-verbod-op-bedrijfsborrel-nu-dwangsom-voor-biertje-op-prehistorisch-kamp-in-apeldoorn~aa576bfb/
https://www.destentor.nl/apeldoorn/eerst-verbod-op-bedrijfsborrel-nu-dwangsom-voor-biertje-op-prehistorisch-kamp-in-apeldoorn~aa576bfb/

